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Diese Abhandlung ist dem Gedenken an Martin Heidegger anldsslich seines 50.
Todestages gewidmet. Ich gehére vermutlich zu den wenigen Uberlebenden, die
seine letzte Vorlesung (iber den ,Satz vom Grund“ miterlebt haben. In Vorlesung
und Vortrag sprach Heidegger die Notwendigkeit eines Paradigmenwechsels fiir
die Menschheit an. Die folgende Abhandlung ist der Versuch, ein Rahmenkonzept
fiir die Verwirklichung dieses Paradigmenwechsel zu entwerfen. Sie stiitzt sich
jedoch auf ein anderes Modell, das Heidegger aus der Hymne ,Wie wenn am Fei-
ertage...” von Friedrich Hélderlin abgeleitet hat.

Die Ausgangslage

In seiner Ansprache zum Jahreswechsel 2024/2025 wiederholte der Generalsekretar der Ver-
einten Nationen Antonio Guterres mit Nachdruck seine Mahnung, der Bewiltigung der Okokrise
hochste Prioritat einzurdumen. Im Jahr 1969 hatte sein damaliger Vorganger U Thant fast diesel-
ben Worte verwendet. Diese Feststellung beleuchtet die Tatsache, dass in Gber flinfzig Jahren in
Sachen Umwelt wenig bis gar nichts geschehen ist.

Inzwischen macht sich die mehr und mehr aus unserem Gesichtsfeld verdrangte Natur zuneh-
mend mit Katastrophen bemerkbar, die wir (Notiz 1) in diesem Ausmass bisher nicht gekannt ha-
ben. Erdbeben, Flutkatastrophen, extreme Hitze- und Diirreperioden, oft begleitet von Verarmung,
Hunger und Krankheiten, bedrohen das Uberleben in vielen Gegenden auf der Erde. Saubere Luft,
sauberes Wasser, saubere Erde werden zu einem rar werdenden Gut. Die Ubervélke-rung der Erde
verstarkt diese negative Entwicklung entscheidend.

Kurzum, wir sind in eine Krise globalen Ausmasses geraten: Die Okokrise ist die beherrschende
Krise unserer Zeit. Sie umfasst alle Bereiche des Lebens und setzt sie miteinander in Beziehung.
Wie konnte es zur dieser Okokrise kommen? Unser Denken und Handeln wird seit mehreren
tausend Jahren vom rationalistisch-deterministischen Weltbild (Paradigma) bestimmt. Es
entwickelte sich aus dem Umstand, dass die Menschheit mit der Entdeckung von Ackerbau und
Viehzucht Naturvorgiange zu ihrem Nutzen dienstbar machen lernte. Das verleitete sie zur Mei-
nung, die Natur untertan machen zu kénnen, indem sie die Regeln der Natur durch ihr eigenes
Regelsystem ersetzte. Diese fatale Fehleinschatzung der Realitat belastet immer deutlicher unsere
Beziehung zur Natur. Das rationalistisch-deterministische Paradigma hat uns zwar zu den Errun-
genschaften der Moderne gefiihrt. Doch in den letzten zwei Jahrhunderten hat es in zunehmen-
dem Mass auch die bedrohlichen Auswirkungen hervorgebracht, mit denen wir jetzt in Form einer
Krise globaler Reichweite konfrontiert sind. Aus dem Fortschritt ist eine Bedrohung geworden.

Wir hatten schon einmal die Gelegenheit, uns von diesem Paradigma zu l6sen. In der ersten Halfte
des 19. Jhds. versuchten die Philosophen und Dichter der Romantik ein neues naturbestimmtes
Weltbild zu entwerfen. Diese Bewegung wurde jedoch durch den Aufschwung der Naturwissen-
schaft und die damit verbundene Entwicklung der Industrialisierung Uberrollt. Wichtiger als die
Natur erschien die Verbesserung der Lebensbedingungen der Menschen. Die Naturwissenschaft
interessierte sich zwar fiir solche Gesetzmassigkeiten wie das Gravitationsgesetz, die Hauptsatze
der Thermodynamik, die Maxwellschen Gleichungen und die Quantentheorie, die fiir unsere
Energieversorgung, Fortbewegungsmittel, Maschinen und Kommunikation brauchbar waren. Was
Natur wirklich ist, ihr Wesen, sah sie jedoch nicht und verpasste so den Schritt hin zu ihr. Die Folge
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davon ist die Okokrise, die unsere Gegenwart bestimmt.

In der zweiten Halfte des 20. Jhds. machte die Naturwissenschaft mit der Entdeckung des Compu-
ters einen Entwicklungssprung. Das neue Hilfsmittel erschloss ihr den Zugang zu anderen bis da-
hin nicht bekannten grundlegenden Verhaltensweisen der Natur. Aber sie ist im Begriff, den Feh-
ler, den sie vor anderthalb Jahrhunderten gemacht hat, zu wiederholen. Erneut sieht sie die Natur
nicht. Sie betreibt moderne Naturwissenschaft weiterhin mit dem von ihr selbst als Uberholt
entlarvten rationalen Paradigma. Die neuen Erkenntnisse werden der breiten Offentlichkeit vor-
enthalten, sodass ein Dialog dariber, ,die Besonderung des Inhalts“ (Hegel'), nicht stattfinden
kann. Die Okokrise kann als Aufstand der Natur gegen das grenzenlose Wachstumsstreben der
Menschheit gesehen werden. Die Natur aktiviert ihr Immunsystem, um uns bewusst zu machen,
dass die Erde begrenzte Dimensionen und Ressourcen hat, dass es einen Rahmen der Wirklichkeit
gibt, den wir beriicksichtigen mussen, und dessen Beachtung entscheidend ist fiir die Erhaltung
des Lebens auf der Erde. Diese Einsicht muss also den Vorrang haben vor allen andern Aspekten,
welche unser Denken und Handeln bestimmen, sonst gehen wir dem Kollaps der Biosphéare entge-
gen.

Die Tatsache, dass die Gefahrdung der Biosphare von einem Niedergang von Kultur, Ethik und
Menschenrechten begleitet wird, unterstreicht den Zusammenhang von Natur und menschlichem
Wirken. Die Weltreligionen verlieren rasch an Boden und kénnen ihren Auftrag, eine moralisch-
ethische Hiille gegen die Profanisierung der Gesellschaft zu bilden, nicht mehr erfillen. Es fehlt
ihnen an der Fahigkeit, sich zu erneuern. Sie hinterlassen die Gesellschaft ohne eine héhere geisti-
ge Instanz. Ohne eine solche sind wir jedoch einem Zustand der Bewusst-losigkeit und Heil-
losigkeit ausgeliefert. Beziiglich der Bewaltigung unserer Zukunft besteht daher eine grosse Verun-
sicherung.

Mit andern Worten: Es ist offensichtlich, dass unser Riistzeug zur Bewaltigung der Krise mit der
Komplexitat, welche unser Handeln erzeugt hat, nicht Schritt gehalten hat. Wir sind nicht mehr
verantwortungs- und zukunftsfahig.

Es ist leicht einzusehen, dass wir mit dem Paradigma, welches uns die Okokrise gebracht hat, diese
Krise nicht 16sen kdnnen, sondern dass wir zu einem neuen Paradigma gelangen missen, und zwar
ein Paradigma, das sich an der Natur orientiert. Es ist die Aufgabe der kommenden Generation, die
Grundlage fur diesen Paradigmenwechsel zu schaffen.

Wie kommen wir zu einem neuen Paradigma?

Die Okokrise ist die existentielle Bedrohung der Gegenwart. Gegenstand der Okokrise ist die Na-
tur. Die Frage ,Was ist Natur?“ ist also eine zentrale Frage. Wir miissen daher unsere Sicht auf die
Natur Gberpriifen.

e Was ist Natur?

Fir die meisten Menschen ist die Natur ein Freizeitpark, flir manche eine sportliche Her-
ausforderung, an der man sich misst, flir unsere Wirtschaft eine Ressource und schliesslich ein
Feind, wenn wir von Erdbeben oder Flutkatastrophen betroffen werden. Es ist vom Kampf gegen
die Natur die Rede. Es ist jedoch ein Angriffskrieg, den wir gegen die Natur fiihren. Da sie ein le-
bender Organismus ist, wehrt sie sich mit ihrem Immunsystem gegen uns. Es ist in unserem
Interesse, diesen Kriegszustand zu beenden, denn wir werden den kiirzeren ziehen. Zu einem Frie-
den gehort eine wirklichkeitsgerechte Vorstellung vom ,Gegner®,

Wie kommen wir zu einer Vorstellung von Natur, die der Wirklichkeit besser entspricht? Es ware
naheliegend, diese Frage an die Naturwissenschaften zu richten. Wir haben jedoch gesehen, dass
wir in dieser Hinsicht nicht auf sie zihlen kdnnen. Angesichts der gegenwartigen Schwache der
Kultur ist auch von den Geisteswissenschaften keine Unterstiitzung zu erwarten.

Wenn uns die Gegenwart die Frage nicht beantworten kann, dann missen wir offenbar in der Ver-

1 G.F.Hegel, Phianomenologie des Geistes, Suhrkamp, 1975, Vorrede, S.19
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gangenheit nachforschen. In Anhang_ A prasentiere ich ein Modellz, das aus meiner Sicht als Aus-
gangspunkts fir die Entwicklung eines neuen Paradigmas geeignet ware.

zum Anhang A

Das Wesen von etwas ist das, was es in all seinen Manifestationen durchwaltet. (Duden: ...als le-
bende Kraft vorhanden sein).

Das Modell der Natur von Hoélderlin hat zwei Komponenten:

e Die Natur als die Allgegenwartige, Allerschaffende und Alllebendige ist die hochste Instanz.
Sie ist das Heilige.
e Das ,veste Gesez" (Originalausdruck von Hélderlin) ist ihr ausfiihrendes Organ.

Holderlin hat damit richtig erkannt, dass ein Paradigma aus einer geistigen Hiille und einem Hand-
lungsprinzip bestehen muss und dass Hiille und Handlungsprinzip sich gegenseitig erganzen mds-
sen. Die geistige Hille, das Wesen, muss das Denken und Handeln interpretieren und kontrollie-
ren, das veste Gesez muss das Wesen in der Wirklichkeit umsetzen.

Martin Heideggers eindriickliche Beschreibung des Wesens der Natur ist keine naturwissen-
schaftliche Beschreibung der Natur, aber vielleicht sagt Heidegger gerade deswegen grundlegen-
des Uber die Natur aus, weil er vom Ballast des naturwissenschaftlichen Wissens frei ist:

e die Natur durchwaltet das Wirkliche.

e Offenheit: lhre Wirkkraft, uoll, erzeugt den Raum des Offenen, bringt ins Licht des Erschei-
nens, ins Anwesen.

o Mittelbarkeit: Die Offenheit vermittelt die Bezlige zwischen allem Wirklichen. Dieses besteht
nur aus Vermitteltem.

Durchwalten ist die Weise, in der das Wesen der Natur in allem Wirklichen gegenwartig ist. Es
umfasst alle Wirkungen, deren das Wirkliche fahig ist, insbesondere Krafte. Es ist nicht selbstver-
standlich, dass es den Raum des Offenen und Licht gibt. Nur in dieser Offenheit ist Wechsel-
wirkung zwischen Wirklichem moglich, d.h. Evolution. Die Mittelbarkeit ist in allem gegenwartig.
Die Offenheit selbst ist das Unmittelbare, d.h. entstammt keiner Vermittlung. Die Natur als ver-
mittelnde Unmittelbarkeit ist das veste Gesez.

Wenn wir entgegen dem vesten Gesez agieren, verlieren wir den Schutz des Heils der Natur, d.h.
wir geraten in Heil-losigkeit. Mit diesem Zustand geht Bewusst-losigkeit einher, d.h. wir wissen
nicht mehr, was wir warum tun (Hanna Arendt: thoughtlessness). Das Wissen um das Wesen der
Natur ist also nicht eine philosophische Spitzfindigkeit, sondern hat fiir uns reale Bedeutung. Es ist
daher auch eine Voraussetzung fiir die Bewiltigung der Okokrise.

Was das veste Gesez selbst anbetrifft, finden wir bei Hélderlin/Heidegger wenig Konkretes. Doch
Heidegger erinnert uns: ,Das Heilige behilt alles zusammen in der unversehrten Unmittelbarkeit
seines vesten Gesezes".

e Unser Platz in der Natur

Wenn wir nicht die richtige Vorstellung von Natur haben, dann kénnen wir auch nicht die richtige
Vorstellung von unserem Platz in der Natur haben. Heidegger weist darauf hin, dass wir ein Teil der
Natur sind. Unser Platz ist also in ihr, nicht neben oder ausserhalb ihr. Es ist ein Missverstandnis,
die Natur untertan machen zu wollen. Wie Hoélderlin sagt, erzieht uns die Natur ,in leichtem
Umfangen®, d.h. ohne Zwang, und versucht, uns das veste Gesez begreiflich zu machen. Die Natur
ist also unser Lehrmeister. Die Natur kann nicht anders als nach ihrem vesten Gesez zu handeln.
Wenn wir uns ihm nicht anpassen, verletzen wir ihre Ganzheitlichkeit. Wir riskieren deshalb, elimi-
niert zu werden, mangels eines natirlichen Gegenparts (,predator”), z. B. automatisch durch

2 Friedrich Holderlin, ,Wie wenn am Feiertage...., enthalten in
Martin Heidegger, Erlauterungen zu Holderlins Dichtung, Vittorio Klostermann, 1951, S47ff
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Selbstzerstorung. Wie wir sehen werden, gibe uns das veste Gesez jedoch genligend Spielraum,
die aussergewohnlichen Fahigkeiten, welche die Natur uns gegeben hat, zu entfalten, um das zu
verhindern. Es ist an uns, herauszufinden, wie.

e Unsere Vorstellung von uns selbst

Wenn wir Teil der Natur sind, das aber nicht sehen, dann kénnen wir nicht die richtige Vorstellung
von uns selbst haben. Wir haben gesehen, dass die Natur als ein Zusammenwirken ihres Wesens
mit ihrem vesten Gesez gesehen werden muss. Dann sollte das Wesen der Natur auch in uns ge-
genwartig sein und unser Denken und Handeln sollte von ihm durchwaltet sein. Wenn wir, wie
jetzt, in Konflikt mit der Natur geraten, muss also etwas mit unserem Verhéltnis zu unserem We-
sen nicht stimmen, d.h. es durchwaltet nicht unser Denken und Handeln, wie es sein musste.

Das Wesen von etwas ist das, was es in allen seinen Manifestationen durchwaltet. Seit der Antike
hat die Philosophie das Wesen des Menschen als sein Sein definiert. Die Verbindung von Sein zur
Natur war jedoch kein Thema. Das Sein wurde rein rational begriffen (Metaphysik). Ein so verstan-
denes Sein kann jedoch nicht im Wesen der Natur verwurzelt sein. Wie wir gesehen haben, war
Heidegger der erste Philosoph, der mit dieser Seinsvorstellung gebrochen hat, indem er unserem
exklusiv rationalen Denken das Sein als unser Wesen gegenliberstellte. Das Sein muss also als das
Wesen der Natur in uns verstanden werden. Als solches muss es unser Denken und Handeln
durchwalten. Das Sein ist eine Emergenz unserer Psyche. Ebenso wenig wie die Religionen hat die
Philosophie nie die Frage gestellt, was es mit dieser Instanz auf sich hat. Bis zum Beginn des 20.
Jhds. wurde sie verkannt und verdrangt. Das anderte sich erst als sie Gegenstand eines eigenen
Wissenschaftszweigs wurde, der Psychologie.

Die Psychologie als Wissenschaft begann mit der Entdeckung des Unbewussten durch Sigmund
Freud. Sie erfuhr erhebliche Erweiterungen durch Freuds Nachfolger, C.G. Jung. Er erweiterte den
Begriff des Unbewussten, entdeckte die Archetypen und fligte das Selbst als spirituellen Gegen-
Giber zum Ego hinzu. In der zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts erhielt die Psychologie tatkraf-
tige Unterstiitzung durch die Neurophysiologie, die mit inzwischen fortgeschrittenen Mitteln und
Methoden die Funktionsweisen der verschiedenen Gebiete des Gehirns aufklarte.

Eine Zusammenfiihrung der psychologischen und neurophysiologischen Erkenntnise tiber unsere
Psyche findet sich bei Anthony Stevens Werk ,Archetypes Revisited*”. (s. Anhang B).

zum Anhang B

Aus der Darstellung von Stevens ist unschwer zu erkennen, dass die drei Modelle

o vestes Gesez/Wesen der Natur von Hélderlin/Heidegger

e Ego/Selbst von Jung

e Bicameral Mind: Zuordnung von Ego zur linken, Selbst zur rechten Gehirnhalfte.

praktisch dasselbe besagen. Ego und Selbst sind damit als Vertreter von vestem Gesez und Wesen
der Natur in jedem Menschen identifiziert und in unserer Psyche lokalisiert: Wesen der Natur
rechte Halfte, vestes Gesez linke Halfte, mit der zusatzlichen Forderung, dass beide Halften inter-
aktiv zusammenarbeiten miissen, damit das Durchwalten des Wesens der Natur in unserer Psyche
gewabhrleistet ist. Dieses Zuzsammenwirken ist entscheidend dafiir, dass wir die Kontrolle tber die
Einflisse der alten Schichten (Archetypen) ausiiben kénnen. Ist dies nicht der Fall, dann haben die
negativen Einflisse der Archetypen freie Bahn. Ohne die Kontrolle durch das Selbst kénnen diese
Inhalte aus den alten Teilen des Gehirns heraus auf unser Verhalten einwirken. Dann tritt der Zu-
stand der Heil-losigkeit ein, der von Existenzangst begleitet ist. Existenzangst ruft Streben nach
Macht, Dominanz und Anhdufung von materiellem Reichtum hervor. So ist zu erklaren, warum
Grausamkeit, Gewalt, Liige, Korruption und Verrat nach wie vor herrschen.

3. Anthony Stevens, Archetypes Revisited, Brunner-Routledge, 2002, chap. 13
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Durch Psychologie und Neurophysiologie kennen wir heute weitgehend die Wirkungsweise unse-
rer Psyche. Fir Religion und Philosophie war sie bis dahin ein Ratsel, dem sie mangels Wissen
machtlos gegeniiber standen. Mit dem, was wir heute Uber sie wissen, ware eigentlich fir Exis-
tenzangst und ihre Folgeerscheinungen Krieg, Dominanz und Ausbeutung kein Anlass mehr.

Mit der Beschreibung des ,Bicameral Mind“ und des Umgangs mit ihm hat uns Anthony Stevens
den Weg gewiesen, wie wir davon freikommen, d.h. wahres Bewusstsein erreichen und eine giilti-
ge Vorstellung von uns selbst erreichen kénnen. Die Frage ist nur, wie dieses Ziel verwirklicht wer-
den kann. Auf rationalem Weg bestimmt nicht.

Das neue Paradigma - die Umsetzung des Holderlin/Heideggerschen Mo-
dells durch den Mensch.

Als Umsetzung des Holderlin-Heideggerschen Modells stellt uns das neue Paradigma also vor eine
doppelte Aufgabe:

e Die Erkundung und Aneignung der Regeln des vesten Gesezes .
¢ Die Offnung des Zugangs zum Wesen der Natur.

Das neue Paradigma hat also zwei Komponenten. Die erstere gehort in die Sphare des rationalen
Verstands, die letztere in die Sphare des Vernehmens. Dem Modell entsprechend, miissen sie stets
im Verbund agieren, sonst verfehlt das Paradigma seine Wirkung und alles bleibt beim Alten.

e Die Umsetzung des vesten Gesezes durch den Mensch.

Mit dem vesten Gesez regiert die Natur die Wirklichkeit. Es ist die Verwirklichung ihres Wesens,
ihr Regelbuch. Genauer betrachtet erweisen sich die Regeln, nach denen sie handelt, als die ideale
(oder einzig mogliche?) Vorgehensweise flir einen Agenten, der nicht Uber ein Gehirn verfligt, mit
dem er planen und Fehler korrigieren kann. Die Natur muss experimentell vorgehen (per trial-and-
error). Entwicklungsschritte, die sich in ihrem Umfeld nicht durchsetzen kénnen, werden eliminiert
und missen besseren Losungen Platz machen. So funktioniert das, was wir Evolution nennen. Wir
wissen nicht, wie die Natur zu ihrem Regelbuch gekommen ist. Wir kdnnen nur versuchen, dieses
Regelbuch zu entziffern und zu ibernehmen.

Alle Lebewesen auf der Erde, ausser dem Menschen, vollziehen das veste Gesez automatisch. Sie
sind immer im Einklang mit dem Wesen der Natur. Nur der Mensch glaubt, eine Ausnahme zu sein.
Er gibt sich der lllusion hin, dass er auf Grund der ihm von der Natur verliehenen speziellen Fahig-
keiten ungestraft in einer von ihm erdachten, kiinstlichen Welt schalten und walten kann, wie es
ihm beliebt. Er glaubt, dass er mit der von ihm geschaffenen Infrastruktur von Artefakten Uiber die
Runden kommt, ohne sich dariiber Gedanken machen zu miussen, dass diese Artefaktenwelt mit
ihren Flssen in der von der Natur gegebenen Realitit steht. Er Ubersieht, dass die Natur auf der
Erde ein Ganzes ist, das von ihr gegebene Grenzen hat. Diese Sorglosigkeit ist leichtfertig. Mit
andern Worten, der Mensch hat Interesse, sein Denken und Handeln dem vesten Gesez anzupas-
sen, sonst setzt er seine Zukunft aufs Spiel. Das heisst aber, dass er die Regeln des vesten Gesezes
erkunden und sich zu eigen machen muss.

Beim vesten Gesez geht es handfest um grundlegende Verhaltensweisen der Natur. Was haben
der Dichter Holderlin und der Philosoph Heidegger dazu zu sagen? Nicht viel. Mit Allgegenwart,
Allerschaffende und Alllebendige benennt Hdélderlin zwar den Rahmen, den die Natur fiir die Um-
setzung ihres Wesens geschaffen hat, aber keine Regeln des vesten Gesezes. Immerhin:

o Allgegenwart bedeutet, dass die Natur Raum und Zeit bereitstellt, in der Wirkliches sich
entwickeln und fortbestehen kann.

e Allerschaffen bedeutet, dass die Natur die Krafte bereitstellt, welche Wirkliches zur Interaktion
bringen, sodass Evolution moglich wird.

e Alllebendigkeit bedeutet, dass die Natur ihrem Wirklichen einen Lebenswillen eingehaucht hat,
kraft dessen Leben entstehen konnte und fortbesteht.
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Heidegger, seinerseits, geht einen Schritt weiter. Er spricht von der Offenheit und der Mittelbarkeit
als nétigen Voraussetzungen fiir die Entfaltung von Wirklichkeit, d.h. Evolution. Mit ¢puoll bezeich-
net er den Trieb der Natur zu Wachstum und Entwicklung. Man kann also sagen, dass Holderlin
und Heidegger den Rahmen definierten, in dem Natur stattfindet. Das 6ffnet einen Blick auf die
Natur als Ganzes, den wir in dieser Form bisher nicht hatten. Doch was die Regeln des vesten Ge-
sezes anbetrifft, bleiben uns beide eine Antwort schuldig. Die Dringlichkeit, die Regeln des vesten
Gesezes konkret zu kennen und in unserem Denken und Handeln zu berticksichtigen, war fir sie
noch nicht so deutlich erkennbar wie heute fiir uns.

Wo finden wir also die ‘handfesten und grundlegenden’ Regeln und Verhaltensweisen der Natur?
Die Naturwissenschaft hat uns zwar enttduscht, weil sie bisher nicht in der Lage war, einen Begriff
vom Wesen der Natur zu entwickeln, aber ihre Fortschritte vor allem in der zweiten Halfte des 20.
Jhds. liefern uns neue, grundlegende Einblicke in die Verhaltensweisen der Natur. Gemeint sind die
Erkenntnisse der Systemtheorie. Die Entdeckung der Systemtheorie in der zweiten Halfte des 20.

Jhds. war ein bedeutender Entwicklungsschritt fir die Naturwissenschaft". Leistungsfahige Rech-
ner ermoglichten die numerische Integration von nichtlinearen Gleichungssystemen mit einer Viel-
zahl von Variablen. Damit konnten komplexe dynamische Vorgange simuliert werden. Eine Reihe
von typischen Erscheinungen komplexer Systeme wie Emergenz, Nichtlinearitat, Attraktor, Bifur-
kation, Selbstverstarkung durch Autokatalyse und Feedback wurden auf diese Weise entdeckt. Es
wurde erkannt, dass Leben ein stabiler Zustand im thermodynamisches Nichtgleichgewicht ist. Um
fern vom Gleichgewichtszustand einen stabilen Zustand aufrechtzuerhalten, ist fortlaufende
Energiezufuhr erforderlich. Die neuen Moglichkeiten erlauben uns, die Komplexitat nicht nur der
nattrlichen Prozesse, sondern auch der vom Menschen erzeugten Prozesse ohne vereinfachende
Linearisierung zu behandeln und uns damit von den Begrenzungen des deterministischen Paradig-
mas zu losen.

Die durch die Systemtheorie entdeckten Regeln sollen aber nicht nur der Wissenschaft dienen,
sondern uns allen als Leitprinzipien hilfreich sein. Daflir miissen sie in eine allgemeinverstandliche
Form gebracht werden. Unter der Bezeichnung Systemdenken sind seit mehreren Jahrzehnten
verschiedene Varianten einer vereinfachten Form der Ergebnisse der Systemtheorie in Gebrauch,
z.B. als Rahmenwerk fir Architektur- oder Industrieprojekte. Vom Wesen der Natur als Kontrollin-
stanz ist dabei aber nicht die Rede. Das Regelwerk, das in Anhang C vorgestellt wird, geht tber
diese Ansatze deutlich hinaus (Notiz 2).

zum Anhang C

Es verfolgt das Ziel, das veste Gesez zu einem naturkonformen Ristzeug fiir jedermann zu machen
und die Begrenzung auf die Rationalitat zu Giberwinden. Es ist nicht absehbar, wie weit wir bezlig-
lich Verstandnis in das veste Gesez werden vordringen kénnen. Das Regelwerk ,vestes Gesez" wird
aber sicher noch Ergidnzungen erfahren, wenn wir durch den Umgang mit der Natur unter dem
Einfluss des neuen Paradigmas mehr Einsichten in ihr Funktionieren gewinnen werden.

Die von der Systemtheorie zutage geférderten Verhaltensweisen haben zwar jede fiir sich ihre
eigene klar definierte Funktionalitat, aber in der Natur bilden sie eine ganzheitliche Einheit, d.h. sie
bedingen und unterstiitzen sich gegenseitig. Ganzheitliche Einheit heisst namlich, dass sie aus-
schliesslich in Verbindung miteinander das veste Gesez bilden und damit das Wesen der Natur in
der Wirklichkeit umsetzen. Vergessen wir nicht, die Regeln, tber die wir hier sprechen, sind wert-
neutral. Sie kdnnen evolutionsfordernd oder evolutionszerstorend wirken bzw. von uns in der
einen oder andern Weise eingesetzt werden (s. Anhang C: Selbstorganisation). Sie sind also sozu-
sagen ,profan‘. In unserer Hand werden sie nur zu Regeln des vesten Gesezes, wenn wir sie gema-
ss dem Wesen der Natur anwenden.

Die Verbindung von vestem Gesez und Wesen der Natur bedingt einige weitere Regeln, die nicht
der Systemtheorie entlehnt sind, sondern Anforderungen des Wesens der Natur entsprechen (s.

4 L. von Bertalanffy, General Systems Theory, George Braziller, 1969



Offnung des Zugang zum Wesen der Natur).

Ubrigens eine interessante Frage ist, ob uns die Regeln der Systemtheorie auch helfen kénnen,
zum Wesen der Natur zu finden.

o Die Offnung des Zugangs zu unserem Wesen

e Verstehen & Vernehmen - Wissen & Weisheit

Gemass dem Holderlin-Heideggersche Modell, das dieser Abhandlung zugrunde liegt, miissen
vestes Gesez und Wesen der Natur eine Einheit bilden. Das sollte auch beim Menschen so sein..
Das Wirken des Menschen ist bestimmt durch seine Psyche. In Anhang B haben wir gesehen, dass
unsere Psyche ebenfalls bipolar strukturiert ist. Die linke Hemisphare des Gehirns steuert unser
aktives Handeln. Der rechten Hemisphare fallt die Aufgabe zu, die Handlungen der linken zu kon-
trollieren. Das bedeutet, dass die rechte Halfte das Wesen der Natur vertreten miisste, wenn ves-
tes Gesez und Wesen der Natur auch auf der Ebene des Menschen eine Einheit bilden sollen. Wir
haben die rechte Hemisphare jedoch immer mehr vernachlassigt. Damit entgleitet uns mehr und
mehr die Kontrolle (iber die negativen Einfliisse der Archetypen, die damit ihr Unwesen entfalten
kénnen. Ausserdem lassen wir die Weisheit, die uns die bipolare Struktur unserer Psyche ver-
mittelt, ungenutzt.

Gemass Anhang B ist die rechte Hemisphare rational nicht zuganglich. Wie kénnen wir trotzdem
wieder mit ihr in Verbindung kommen? Jung und Stevens bleiben uns da die Antwort schuldig. Im
Umgang mit der linken Hemisphare sind wir gewohnt, Fragen zu stellen und Antworten zu bekom-
men. Diese Art der Kommunikation kénnen wir der rechten Halfte nicht zumuten. Die Initiative
muss vielmehr von ihr ausgehen. Der Anruf muss von ihr kommen. Er erfolgt bestimmt, denn sie
mochte sich auch zur Geltung bringen. Es geht also darum, auf sie zu héren. Die linke Halfte hilft
uns zu verstehen, die rechte Halfte muss man vernehmen.

Als erstes miissen wir die Bereitschaft, auf die rechte Halfte zu horen, wiederherstellen. Dazu
muss die rechte Hemisphare als gleichwertiger Partner der linken wieder anerkannt und nicht als
irrational abgetan werden. Damit wiirde ein Hindernis fiir das Empfangen der Mitteilungen der
rechten Hemisphare aufgehoben. Diese Mitteilungen, die in unserer Wahrnehmung als Einsichten,
oft aber auch als Gleichnisse oder bildliche Muster, erscheinen, bediirfen der Interpretation. Es
kommt haufig vor, dass sie ihre Interpretation gleich mitliefern. Darum ist es wichtig, der
Mitteilung sofort beim Erscheinen, z.B. beim Aufwachen nach einem Traum, die volle Aufmerk-
samkeit zu widmen. Die Bewertung der Mitteilung, allerdings, ist die Aufgabe der rational funktio-
nierenden, linken Hemisphare. Die Befdhigung dazu muss durch einen Lernprozess erworben wer-
den. Lernprozesse dieser Art sind, wie wir in Anhang C gesehen haben, Selbstorganisationsprozes-
se. Es bedarf eines Willensakts, um zu beginnen, einen Willensakt, der sich aus der Erkenntnis
ableitet, dass er notwendig ist. Der Prozess kann aus vielen Quellen genadhrt werden: ein reichhal-
tiger Bildungsprozess in der Kindheit und im Jugendalter, Erfahrungen im Lebensverlauf, und vor
allem die Kenntnis der psychischen und neurologischen Vorgange in unserem Gehirn sind sicher
hilfreich, aber feste Regeln diesbeziiglich gibt es nicht. Ist der Kontakt mit der rechten Halfte aber
erst einmal angeknlipft, so kann er (iber einen Lernprozess im Laufe des Lebens ausgebaut wer-
den.

Da das Selbst der Vertreters des Wesens der Natur in unserer Psyche ist, sollte uns die Einheit
Verstehen-Vernehmen die Fahigkeit geben, die Einfliisse der destruktiven Inhalte unserer Psyche
zu kontrollieren. Diese Fahigkeit wird fiir unser langerfristiges Uberleben auf diesem Planeten
entscheidend sein. Die wirkungsvolle Zusammenarbeit von linker und rechter Hemisphare erzeugt
Bewusstsein. So gekennzeichnetes Bewusstsein zeichnet sich dadurch aus, dass ein Wirkliches in
all seinen Beziigen klar erkannt wird. Bewusstsein bildet eine Metaebene (iber der sachlichen Rea-
litat, eine Weltsicht, die alle Belange unserer Lebenswelt umfasst. Die Natur hat uns die Méglich-
keit gegeben, bewusst zu werden. Jung verstieg sich sogar zu der kiihnen Behauptung, die Natur
wollte sich mit dem Menschen ein Organ schaffen, sich ihrer selbst bewusst zu werden. Will die
Natur sich damit von der Notwendigkeit befreien, das Wechselspiel von Erzeugung und Zersto6-
rung als Antrieb fiir ihre Evolution benutzen zu missen? Dann ware mit Bewusstsein die Verpflich-
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tung verbunden, diese Eigenschaft zu verwirklichen.

Kénnen wir Gberhaupt das Wesen der Natur erkennen, ohne es in uns verwirklicht zu haben?
Bleibt uns Uberhaupt etwas anderes Ubrig, als diesen Weg zu gehen, wenn wir verhindern wollen,
dass die Okokrise unser Schicksal besiegelt?

Es gibt viele Menschen, die haben die Schleife Verstehen-Vernehmen als natirliche Gabe mitbe-
kommen. Wir bescheinigen ihnen einen ,gesunden Menschenverstand” und sie fiihren damit ein
unbeschwertes Leben. Die andern miissen durch das Leben schmerzvoll zu dieser Einsicht gelan-
gen. In der Jungschen Psychologie wird diese Verwandlung Individuation genannt.

Vom individuellen Verstehen-Vernehmen ist es noch ein weiter Schritt zum kollektiven Verstehen-
Vernehmen. Erst wenn eine kritische Masse des kollektiven Verstehens-Vernehmens erreicht ist,
wird die wirkungsvolle Bekampfung der Okokrise Fahrt aufnehmen. Kénnte diese Verwandlung
durch einen altersiibergreifenden Erziehungsprozesses beschleunigt werden? Es ware zu wiin-
schen, denn die Zeit drangt.

Die ideale Gesellschaft besteht aus Individuen, welche die Kooperation Verstehen-Vernehmen
verwirklicht haben. Mit dieser Eigenschaft sind sie fahig, eine kooperative Gesellschaft zu bilden,
die zwar eine Meinungsvielfalt aufweist, deren Zusammenhalt aber auf (ibergeordneter Ebene
dadurch bewirkt wird, dass ihr Selbst mit dem Wesen der Natur korrespondiert. Dante hat dieser
idealen Gesellschaft in seiner Géttlichen Komdédie den Namen Candida Rosa gegeben.

e Masshalten

Die Natur hat keine Psyche, die sie in Versuchung fiihrt, mit ihren neuen Errungenschaften die
Grenzen zu Uberschreiten, die durch das Bestehende gegeben sind. lhr Handeln bleibt also stets
mass-gerecht. Die Natur wandelt sich zwar. Klimaveranderung und Riickgang der Gletscher haben
die Vegetation verandert und gewisse Tierarten zum Verschwinden gebracht. Aber die Ganzheit-
lichkeit der Evolution wurde damit nicht in Frage gestellt. Mit dem Menschen bringt die Natur
erstmals ihre Schopfung in Gefahr - wenigstens auf der Erde.

Mit dem ,Bicameral Mind“ hat die Natur den Menschen selbstverantwortlich gemacht. Er hat dies
jedoch Ubersehen bzw. im Laufe der Zeit vergessen. Die Versuchung, seine Lebensbedingungen
verbessern zu kdnnen, gewann die Oberhand (ber jegliche Vorsicht im Umgang mit der Natur,
obwohl eigentlich klar zu erkennen war, dass die begrenzten Dimensionen der Erde auch begrenz-
te Ressourcen bedeuten - eine rationale Erkenntnis fiir den gesunden Menschenverstand, wie man
meinen sollte.

Die Welt der Artefakte, die wir geschaffen haben, hat inzwischen eine Komplexitat erreicht, die wir
nicht mehr bewaltigen. An allen Ecken und Enden treten unvorhergesehene Nebenwirkungen auf,
die Gegenmassnahmen erfordern, die selbst wieder Nebenwirkungen erzeugen, etc.. Wir sind
Uberfordert, aber anstatt die Uberdimensionierte Komplexitat abzubauen, versuchen wir unser
Gluck in der Flucht nach vorne. Damit verschlimmern wir nur die Lage.

Wie kénnen wir es besser machen? Die Wiederherstellung der Feedbackschleife Verstehen-Ver-
nehmen ist auch bestimmend fir den Punkt ,Masshalten“. Wenn wir die Ganzheit unserer Psyche
wiederherstellen, haben wir schon alles nétige getan. Unser Denken und Handeln wird dann na-
turgerecht und damit ganz von selbst massvoll. Die Natur lasst uns immer noch geniigend Spiel-
raum fiir uns gemasse Evolution, d.h. wenn wir darauf achten, Neues in angemessener Weise aus
Bestehendem zu entwickeln.

o Niichternheit

Die Natur hat kein Bewusstsein von sich, d.h. von ihrem Wirken ebensowenig wie von dem, was
daraus hervorgeht. Nach unseren Begriffen wirkt sie gleichgiiltig. Das ist paradox, denn die Evolu-
tion wirkt zugleich zielgerichtet aktiv Richtung Leben.

Mit welchem Verhalten entsprechen wir diesem Widerspruch zwischen Masshalten und Vorwarts-
streben? Heidegger beschliesst seine Erlauterung des Hélderlin-Gedichts mit folgenden Worten:

Das Kiihle und Schattige des Niichternen entspricht dem Heiligen. Diese Niichternheit verleugnet
nicht die Begeisterung. Die Niichternheit ist die allzeit bereite Grundstimmung der Bereitschaft fiir



das Heilige.

Nichternheit ist die Einheit von zwei gegensatzlichen Verhaltensweisen: einerseits entschlossenes
Handeln, anderseits den ungewissen Ausgang dieses Handelns zu akzeptieren: zugleich in der
Sache sein und ausserhalb, dariiber.

Schlusswort

Die Okokrise ist die bedeutendste Gefahr fiir den Fortbestand des Lebens auf der Erde und damit
auch fiir den Fortbestand der Menschheit. Wahrend unsere Aufmerksamkeit durch Konflikte aller
Art zwischen Nationen abgelenkt wird, schreitet sie langsam voran, ohne dass wir sie als eine um-
fassende Bedrohung wahrnehmen.

Die Okokrise ist die Folge unseres Festhaltens am rational-deterministischen Paradigma, das sei-
nen Ursprung im Ubergang der frilhen Menschheit vom Sammler-Jiger zum Ackerbau und Vieh-
zucht treibenden, die Natur zu seinem Vorteil nutzenden modernen Menschen hat. Spatestens
durch das Aufkommen der Industrialisierung hat sich dieses Paradigma zum Attraktor verhartet.

Ein Attraktor ist zwar ein Element der Stabilitat, aber auch ein geschlossener Bereich, aus dem ein
Entweichen nur durch dusseren Eingriff moglich ist. Infolge der globalen Ausdehnung der Krise,
gibt es nur noch ein Ausseres, das wir aber missachten: unser Inneres.

Die Bewiltigung der Okokrise setzt eine giiltige Vorstellung von der Natur voraus. Unseren bishe-
rigen Bemiihungen, die Biosphére zu retten, fehlt eine solche Vorstellung. Das rationale Paradigma
hat uns von der Natur entfernt. Dadurch ist uns eine richtige Vorstellung von der Natur abhanden
gekommen. Da auch die Naturwissenschaftler dem rationalen Paradigma verfallen sind, ist auch
von ihnen keine iberzeugende Vorstellung von der Natur zu erwarten.

Das Hoélderlin-Heideggersche Modell scheint mir berufen, eine gliltige Vorstellung von der Natur
zu vermitteln. Es ist ein bipolares Modell bestehend aus einer spirituellen Komponente, dem We-
sen der Natur, und einer lebensaktiven Komponente, dem vesten Gesez. Damit stellt es die Grund-
lage fiir ein neues Paradigma bereit. Die spirituelle Komponente ist die Hiille, welche unser Han-
deln im Bereich des Heiligen der Natur bewahrt. Das veste Gesez ist ein Regelwerk fiir dieses
Handeln.

Das veste Gesez betreffend konnten Hélderlin-Heidegger nur unzureichende Auskiinfte liefern. Es
war somit die Aufgabe der vorliegenden Abhandlung, diese Liicke zu schliessen. Die Regeln des
vesten Gesezes sind der linken Hemisphare zuginglich. Im Rahmen der Systemtheorie und der
Biologie hat die Naturwissenschaft viele dieser Regeln in den letzten hundert Jahren entdeckt. Da
sie aber im Attraktor ,Rationalitat" gefangen war - und immer noch ist -, entging ihr das Gesamt-
bild der Natur, ihr Wesen.

Die spirituelle Komponente ist offensichtlich nicht Teil des Attraktors ,rationales Paradigma“. An-
thony Stevens verdanken wir eine zusammenfassende Beschreibung der neuropsychogischen
Funktion unseres Geistes. Die Bipolaritdt des Bicameral Mind ist eigentlich nicht Gberraschend,
denn sie entspricht damit einer Grundregel des vesten Gesezes. Spiritualitit ist eine Emergenz der
rechten Hemisphare unseres Gehirns.

Aus Stevens Erlauterungen ist leicht zu erkennen, dass Hoélderlin-Heideggers Wesen der Natur und
vestes Gesez, Jungs Ego und Selbst, und Stevens Bicameral Mind prinzipiell Gibereinstimmen und
sich gegenseitig bestatigen. Die Feedbackschleife Verstehen-Vernehmen ist die Voraussetzung fir
Bewusstsein. Auf dem Weg dorthin muss sie die negativen Einfliisse der Archetypen, welche das
Gleichgewicht der Psyche bedrohen, liberwinden. Bewusstsein ist die Voraussetzung fiir ganzheit-
liches Sehen der Wirklichkeit.

Es bedarf wohl keines weiteren Hinweises, dass es hier um eine neue, hdhere Stufe von
Wissen&Weisheit geht. Sie ist im Menschen durchaus angelegt. Sie entspricht seinem Platz in der
Natur und der Verwirklichung seines Selbst. Mit ihrem Erreichen wiirde er seine Handlungsfahig-
keit gegeniiber der Okokrise und der mit ihr verbundenen Komplexitat wiedergewinnen. Gelingt
es, Uber Individuen, die diese Integration vollzogen haben, kollektives Bewusstsein zu entwickeln,
so wird sich fiir die Menschheit ein Reichtum an neuen Erfahrungen von ungeahntem Ausmass
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ergeben.

Anhang A: Das Holderlin-Heideggersche Modell der Natur

Friedrich Holderlin (1770 - 1843) machte in seiner Hymne ,Wie wenn am Feiertage .. die Aus-
sagen (3. Strophe):

Die Natur ist dlter denn die Zeiten und liber den Goéttern des Orients und Occidents.
und
Hoch vom Ather bis zum Abgrund nieder agiert die Natur nach vestem Gesez.

Im weiteren Verlauf nennt er die Natur die Allgegenwartige, Allerschaffende und Alllebendige. Mit
diesen Eigenschaften weist er die Natur eindeutig als die hochste Instanz aus. Mit der zweiten
Aussage stellt Holderlin fest, dass die Allerschaffende mit festen Regeln die Wirklichkeit gestaltet.

Die Worte Holderlins blieben tber ein Jahrhundert lang unbeachtet bis sie von Martin Heidegger
(1889 - 1976) wiederentdeckt wurden. Heidegger erkannte die Bedeutung von Hoélderlins Aus-
sagen und verfasste dazu eine Erlduterung. Darin gibt er eine eindriickliche Beschreibung der Na-
tur - genauer gesagt, vom Wesen der Natur. Hier ein Auszug:

Die Natur ist in allem Wirklichen anwesend. Die Natur west an in Menschenwerk und Vélkerge-
schick, in den Gestirnen und in den Géttern, aber auch in den Steinen, Gewdchsen und Tieren, aber
auch in den Strémen und in den Wettern....... Sie ldf3t sich niemals irgendwo innerhalb des Wirkli-
chen als ein vereinzeltes Wirkliches antreffen. Das Allgegenwdirtige ist auch nie das Ergebnis der
Zusammenstellung des vereinzelten Wirklichen. Auch das Ganze des Wirklichen ist h6chstens die
Folge des Allgegenwdirtigen. Dieses selbst entzieht sich jeder Erkldrung aus dem Wirklichen. Nicht
einmal andeuten I3t sich das Allgegenwdirtige durch ein Wirkliches. Schon gegenwiirtig verwehrt es
unmerklich jeden gesonderten Zudrang zu ihm. Wenn menschliche Mache dies unternimmt oder
gottliches Wirken dazu bestellt wird, zerstéren sie nur das Einfache des Wunderbaren. Dieses ent-
zieht sich allem Herstellen und durchzieht doch Jegliches mit seiner Anwesenheit.

...Die Allheit ihrer Gegenwart meint nicht das mengenmdfig vollstédndige Umgreifen alles
Wirklichen, sondern die Weise des Durchwaltens ... des Wirklichen.

ouat bedeutet das Wachstum. ... ouatl ist das Hervorgehen und Aufgehen, das

Sichdffnen,.... ouaotl als Grundwort gedacht, bedeutet das Aufgehen in das Offene, das Lichten jener
Lichtung, in die herein Giberhaupt etwas erscheinen, in seinem Umrif3 sich stellen, in seinem »Aus-
sehen« (€160, 16¢€a) sich zeigen und so je als Dieses und Jenes anwesend sein kann. ......

Die @uatlist das in allem Gegenwadirtige.

Das Offene vermittelt die Bezlige zwischen allem Wirklichen. Dieses besteht nur aus solcher
Vermittelung und ist daher ein Vermitteltes. Das also Mittelbare ist nur kraft der Mittelbarkeit. Da-
her mufs die Mittelbarkeit in allem gegenwdirtig sein. Das Offene selbst jedoch, das allem Zu- und
Miteinander erst den Bereich gibt, darin sie sich gehdéren, entstammt keiner Vermittelung. Das Of-
fene selbst ist das Unmittelbare. Kein Mittelbares.......vermag deshalb je das Unmittelbare un-
mittelbar zu erreichen.

Die »Natur« ist die alles vermittelnde Mittelbarkeit, ist »das Gesez«. Weil die Natur allem
zuvor das Anfdngliche, urspriinglich Unerschilitterliche bleibt, ist sie das »veste Gesez«.

...Die Natur nennt Hélderlin das Heilige, weil sie »dlter denn die Zeiten und (iber die Gétter« ist.
...Die Natur fiigt alles Wirkliche in die Ziige seines Wesens
...Das Heilige ist das Wesen der Natur.
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Anhang B: Die menschliche Psyche

Auszug aus Anthony Stevens, Archetypes Revisited,

Die Psyche ist der intimste Bereich jedes Menschen. Er bewahrt sie geheim fir sich, um sich davor
zu schiitzen, dass andere ihn mit ihrer Enthiillung erpressen kénnen. Das mag wohl der Grund sein,
warum sie erst spat Gegenstand der Wissenschaft geworden ist.

Die Erforschung der Psyche begann anfangs des 20. Jhds. mit der Entdeckung des Unbewussten
durch Siegmund Freud. Das als inexakt verschriene Forschungsgebiet erhielt den Namen Psycho-
logie. Ab Mitte des 20. Jhds. begann die Neurophysiologie mit neuen Untersuchungsmethoden
ihren Beitrag zur Aufklarung der psychischen Prozesse zu leisten.

Die Modelle der Psyche von Sigmund Freud und C.G. Jung

Die Entdeckung des Unbewussten durch S. Freud im Jahr 1899 gilt als Geburtsstunde der Psycho-
logie. Freud erkannte, dass im Rahmen unserer mentalen Prozesse unbewusste Prozesse eine Rolle
spielen. Sie beeinflussen unsere Wahrnehmung der realen Welt, ohne dass wir es merken. Sie ope-
rieren aus einem Bereich heraus, auf den wir keinen rationalen Zugriff haben. Zu den Inhalten
dieses Bereichs zihlte Freud Eindriicke, die wir verdrangen, Triebe und Instinkte. Gemass Freud
bildete die Psyche sich durch den Einfluss mit der Umwelt aus. Er blieb zeitlebens dem rationalisti-
schen Paradigma verhaftet und sah daher keinen Grund, eine transzendente, spirituelle Kompo-
nente psychischer Prozesse anzunehmen.

Eine wesentliche Erweiterung erfuhr die Psychologie durch C.G. Jung. Ihm verdanken wir:

e Die Erweiterung des Begriffs des Unbewussten
e Die Einfiihrung des Begriffs des Archetyps
e Die Entdeckung des Selbst als Gegenpart zum Ego

Die Erweiterung des Begriffs des Unbewussten - Jung unterschied zwischen persénlichem und kollek-
tivem Unbewusstem. Die Inhalte des persdnlichen Unbewussten sind, wie bei Freud, Verdrangtes,
darlber hinaus aber auch Eindriicke, Gesehenes, Gehoértes und Erlebtes aus unserem taglichen
Leben, unseren intellektuellen Beschaftigungen und kulturellen Interessen, Inhalte, die von uns fiir
nebensachlich angesehen, aber dennoch unbemerkt dort abgelegt werden. Ferner gehoren diesem
Bereich die Komplexe (s. unten) an. Das personliche Unbewusste ist also ein riesiges Archiv von
psychischen Inhalten.

Die Einfiihrung des Begriffs des Archetyps - Das kollektive Unbewusste ist der Bereich der Archety-
pen. Durch Vergleich von Mythen, Marchen und Sagen aus verschiedenen Kulturkreisen, sowie
Traumen seiner Patienten kam Jung zum Schluss, dass es in der Psyche allen Menschen gemeinsa-
me psychische Strukturen geben musste, die er Archetypen nannte. Er vermutete, dass sie ihren
Sitz in den alten Gehirnteilen haben. Jung sah in den Archetypen angeborene Strukturen, die sich
philogenetisch im Laufe der Entwicklungsgeschichte des Menschen gebildet haben. Diese Struktu-
ren sind Prototypen fiir Vorstellungen, die durch den Lebensprozess mit konkretem Inhalt gefiillt
werden, die Komplexe. Da die Archetypen allen Menschen gemeinsam sind, Gben sie ihren Einfluss
auch in sozialen Systemen aus.

Die wichtigsten Archetypen

Ordnungs-und Strukturierungsprinzip der Psyche

Selbst Ganzheitlichkeit der Psyche

negative Elemente: Ablage fiir verdrangte Inhalte, minderwertige Charakterziige
Schatten instinkthafte Impulse, Quelle von Projektionen auf Andere.
positive Elemente: Freude, Liebe, Zuneigung, Vertrauen

Persona Der Eindruck, den das Individuum nach aussen von sich zu vermitteln versucht, seine Maske.

Anima bestimmt die Vorstellung des Mannes von der Frau und sein Verhalten ihr gegentber

Animus bestimmt die Vorstellung der Frau vom Mann und bestimmt ihr Verhalten ihm gegentiber
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Die Entdeckung des Selbst als Gegenpart zum Ego - Wiederkehrende Muster in Mythen und Mar-
chen aller Kulturkreise fihrten Jung zum Schluss, dass es ein zentrales Elements der Psyche gibt,
das die Rolle eines strukturbildenden und ordnenden Prinzips innehat. Diesem archetypischen
Element gab Jung die Bezeichnung ,Selbst". Es geht eine anziehende Kraft von ihm aus, das Stre-
ben nach dem, was man ist, nach einer Ganzheitlichkeit. Es ist das Ideal, das zu erreichen jedem
Menschen irgendwie vorschwebt.

Das Selbst tragt in sich die Saat der ganzen Personlichkeit. Es ist der Gegenpart zum rationalen
Denken, dem Ego. Das Ego spaltet sich in der Kindheit allmihlich vom Selbst ab’. Es wird zum
Vertreter des Selbst in der Wirklichkeit. Wahrend das Selbst ein Prinzip der Ruhe beinhaltet, ist
das Ego das dem aktiven Leben zugewendete Element. Jung forderte, die beiden Moden unserer
Gehirntatigkeit als unterschiedliche, aber gleichberechtigte Partner anzuerkennen und zur Zusam-
menarbeit zu bringen (coniunctio oppositorum). Das Zusammenspiel der beiden Moden ist erfor-
derlich (Erhaltung der Ego-Selbst-Achse), damit unsere Psyche im Gleichgewicht bleibt und ganz-
heitlich funktioniert. Erst durch die Kooperation Ego-Selbst kdnnen wir vollstandiges Bewusstsein
entwickeln. ,Consciousness consists of putting things together sagt Anthony Stevens. Dadurch
erlangen wir die Fahigkeit, die grossen Zusammenhange zu erkennen, d.h. ganzheitlich zu sehen.

Der Beitrag der Neurophysiologie zum Verstandnis der menschlichen Psyche.

In der zweiten Halfte des 20. Jhds. erforschte die Neurophysiologie mit neuen Untersuchungsme-
thoden die Funktion der verschiedenen Gehirnzentren und den Informationsfluss zwischen ihnen.

C rt Zum Verstehen der folgenden Ausfiihrungen die-
oriex ne uns das nebenstehende vereinfachte Modell
: . : des Gehirns. Es umfasst die Schichten aus philo-

Le-..ft Hemlsphere nght Hem'sphere genetisch friiheren Entwicklungsstufen, das Rep-
Corpus Callosum tiliengehirn, und das Limbische System, sowie den

\ // ? ) dariiber angeordneten Cortex.
T ] Das Reptiliengehirn hat einerseits physiologische
' Funktionen wie Steuerung des Herzschlags und
—\ }
y der Atmung, andererseits ist es das Zentrum von

instinkthaften Reaktionen wie Angst, Flucht vor
oder Abwehr von Angriffen, Verteidigung des Le-

lebIC SVStem bensraums. Gefiihle und Emotionen fehlen auf

Paleoman alian Brain dieser Stufe der Entwicklung noch véllig.
Das Limbische System ist die nachste Entwick-

lungsstufe des Gehirns. Sie erscheint in Ver-
bindung mit den Siaugetieren. Es ist der Bereich
a der Archetypen, der Gefiihle wie Freude und Lie-
be, aber auch Arger und Hass, und der Emotio-

nen wie Begeisterung fiir etwas oder Trauer. Ver-
haltensweisen wie die Firsorge fiir den Nachwuchs und Bindung in der Familie und im sozialen
System (Herdentrieb (participation mystique)) entstehen in diesem Entwicklungsabschnitt. Denken
fehlt noch vollig.

Die dusserste Schicht, der Cortex, ist die neueste in der Entwicklung des Gehirns. Sie besteht aus
zwei Halften. Sperry® entdeckte, dass diese verschiedene Funktionsweisen haben, d.h. dass wir
eigentlich zwei Psychen haben. Sperry konnte nachweisen, dass die linke Halfte der Sitz des ratio-
nalen, analytischen Denkens ist, die rechte Hemisphare hingegen der Sitz des Unbewussten (Bica-
meral Mind). Sie ist ferner fiir die Synthese von ganzheitlichen Anschauungen aus Sinnes-
eindriicken oder den Inhalten des unbewussten Archivs zustandig.

Unbewusst heisst, dass die rechte Halfte flir den Zugriff von der linken Halfte unzuganglich ist.

5 Edward F. Edinger, Ego and Archetype, Shambala, 1992, S5.39
6 Sperry, RW. (1968) ‘Hemisphere disconnection and unity in conscious awareness’,
American Psychologist, 23, pp. 723-33.
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Andererseits ist die linke Halfte darauf angewiesen, dass die rechte Halfte sich meldet. Dieser
Anruf erfolgt bestimmt zeigte sich, dass die rechte Halfte ihre Inhalte nicht selbst ,veréffentlichen®
kann, sondern sie daftir an die linke Halfte Gibergeben muss. Bei dieser Gelegenheit kann die linke
Halfte eine gewisse ,Zensur” ausliben, d.h. in der Kooperation der beiden Halften fillt ihr eine
dominante Rolle zu (left-hemispheric imperialism).

Die Synthesen der rechten Hemisphare sind spontane Einsichten oder Trdume, die nachts in der
rechten Halfte gebildet werden, wenn die linke Halfte ruht und die rechte Halfte daher das Feld fiir
sich hat. Die synthetisierten Inhalte der rechten Hemisphare sind eine grosse Bereicherung der
Psyche und damit unserer Lebensinhalte.

Wie funktioniert die Interaktion zwischen den zwei Halften des Cortex und den alten Schichten?
Sie ist offenbar wesentlich weniger erforscht. Stevens spricht davon, dass die alten Schichten, mit
der rechten Halfte kommunizieren, da ihre Inhalte unbewusst sind. Die Neurophysiologie neigt
mehr dazu, dass die alten Schichten ihre Inhalte beiden Cortexhilften gleicherweise zuspielen’
Werden sie dann im Wechselspiel von diesen verarbeitet? Und was geschieht, wenn die rechte
Halfte ignoriert wird? Werden ihre Inhalte dann durch die linke Halfte allein verarbeitet und in die
Tat umgesetzt oder schmuggeln sie sich an dieser vorbei und veranlassen uns zu unbewussten
Aktionen? Stevens konnte zu seiner Zeit noch keine klare Antworten zu diesen Fragen geben. lhre
Beantwortung ware jedoch fiir unsere Vorstellung bzw. Kenntnis von uns selbst sehr wichtig.

Anhang C: Das Regelwerk ,vestes Gesez" (Fig.1).

In der Besprechung der einzelnen Elemente des Regelwerks wird unterschieden zwischen:
¢ Funktion des besprochenen Prinzips in der Natur, und

¢ |hre Bedeutung fiir uns und unsere angemessene Verhaltensweise.
e Ganzheitlichkeit
Funktion in der Natur

Die Natur ist ganzheitlich, d.h. alles hangt mit allem in irgendeiner Weise zusammen. Ganzheitlich-
keit ist die Verwirklichung des Durchwaltens im vesten Gesez. Jede Veranderung wirkt sich auf die
Systemumgebung aus, manchmal bis an ihre Grenzen. Evolution findet statt, wenn die Ver-
anderungen aufeinander abgestimmt sind und sich in das Bestehende einfligen kénnen, ohne das
Zusammenwirken zu storen. Das Bestehende muss fiir die Veranderung tragfahig sein. Die Natur
arbeitet daher «von unten nach oben» (,bottom-up"). Erst wenn die Entwicklung auf einer Stufe
gesichert ist, kann sie auf der nachsten Stufe erfolgreich sein. So ergibt sich ein Mass fiir konstruk-
tive Verdanderungen. Die Verdnderung kann auch eine abbauende Entwicklung einleiten (Alter,
Tod). Dennoch, die Ganzheitlichkeit erlaubt zwar lokale Stérungen, aber nicht eine Infragestellung
des Ganzen.

Beispiele:

Das Wachstum eines Baumes erfolgt «<bottom-up».
Die Erde musste zuerst als autonomer Planet entstehen, Atmosphare und Wasser erzeugen,
bevor Leben entstehen konnte.

e Abbauende Selbstverstirkung: Die Freimachung von Methan durch das Schmelzen des Per-
mafrosts. Der Zerfall des Korpers im Alter.

Fur die Entwicklung der Gesamtheit der Wirklichkeit bedient sich die Natur der Selbstorganisation
als Prozessverfahren(s. unten, Selbstorganisation). Durch Selbstorganisation entsteht Ordnung aus
Unordnung bzw. Unordnung aus Ordnung.

Ganzheitlichkeit und Selbstorganisation flihren unvermeidlich zu Komplexitat (s. unten). Ganzheit-
lichkeit, Selbstorganisation und Komplexitat bilden also eine Triade.

7 Ellen van Maren et al., Directed cortico-limbic dialogue in the human brain, Nature Communications,
https:/doi.org/10.1038/s41467-026-68701-z
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Beispiel: Vergleich kausales - komplexes Denken: Die Umweltproblematik. Im Blickfeld steht ge-
genwadrtig nur das Klima. Die Umwelt ist jedoch von vielen Faktoren bedroht, an erster Stelle der
Ubervolkerung. Es fehlt ein Gesamtplan und der Wille, ihn umzusetzen.

Bedeutung fiir uns:

Ganzheitlichkeit ist die oberste Naturregel. Daher muss Ganzheitlichkeit die oberste Regel unseres
Denkens und Handelns sein. Ganzheitlich denken ist der Schritt vom linearen, kausalen Denken
zum Versuch, komplexe Zusammenhange zu verstehen und zu handhaben. Ganzheitlichkeit erwei-
tert unser Verstehen von Wirklichkeit grundlegend. Ganzheitlich zu denken, zu handeln und zu
sein ist das angemessene Verhalten der Komplexitat gegenliber.

Ganzheitlichkeit ist jedoch die Regel, die von uns am haufigsten bzw. regelmassig verletzt wird.
Der Mensch ist zwar nicht in der Lage, Ganzheitlichkeit vollstandig zu praktizieren, aber er sollte
versuchen, sie, so weit es ihm moglich ist, anzuwenden. Die Griinde, warum wir Ganzheitlichkeit
unvollstiandig anwenden, sind:

Bequemlichkeit.

Die begrenzte Verarbeitungskapazitat des menschlichen Gehirns.

Versteckte Wechselwirkungen, die wir Gibersehen.

Psychologisch bedingtes Fehlverhalten: Wechselwirkungen, die wir aus unbewusster Abnei-
gung nicht berlicksichtigen, ein ganzheitlicher Aspekt, der gegen unsere ,Interessen” ist.

Ganzheitlichkeit fordert von uns Ehrlichkeit mit uns selbst. Unsere Psyche erteilt uns gute, aber oft
auch schlechte Ratschlage (s. Anhang_B). Sie ist der grosste Storfaktor in unserem Umgang mit
Ganzheitlichkeit, indem sie unerwiinschte Elemente verdrangt - wie z.B. die Psyche selbst. Sie
manipuliert unseren Umgang mit Ganzheitlichkeit. Wir missen also bei uns selbst anfangen. Wir
haben gesehen, dass das bedeutet, dass wir unsere Psyche in unser Denken und Handeln integrie-
ren mussen.

Weitere Bemerkungen:

Versuche, so weit wie moglich, alle Faktoren zu erfassen, die einen komplexen Sachverhalt beein-
flussen kdnnen, mit dem du konfrontiert bist.

Uberpriife stets, ob deine Auswahl von Argumenten und deren Bewertung von Vor-
eingenommenheit bestimmt ist. Ganzheitlich denken und handeln heisst, die berechtigten
Interessen der Mitmenschen, des sozialen Systems, in dem man lebt, und der Natur zu beriicksich-
tigen.

Ganzheitlichkeit im Miteinander: Berlicksichtige die Empfindlichkeiten deines Gesprachspartners,
wenn du etwas sagst. Koordiniere dein Handeln im Alltag mit dem deiner Mitmenschen.

Ganzheitlichkeit ist die Grundlage fir Verantwortungsgefiihl und Verantwortungsfahigkeit.

e Selbstorganisation

Die Natur ist ein dynamischer Prozess, vorwarts getrieben durch eine inharente Lebenskraft, Hei-
deggers @uaoll (s. AnhangA).

Funktion in der Natur:

Die Natur hat kein Ingenieurbiiro mit Computern fir die Planung ihrer Entwicklungsprozesse. Sie
muss sich durch ,trial-and-error vorwarts tasten. Selbstorganisation ist dafiir das geeignete Pro-
zessmodell. Mit Hilfe dieses Modells hat die Natur die Erde in eine Oase des Lebens verwandelt.

e Selbstorganisation ist ein Systemmodell, bei dem die Systemelemente (Agenten) miteinander
interagieren, wobei die Interaktion ausschliesslich durch die von den Elementen ausgehenden
Krafte oder Einflisse bewirkt wird, d.h die Interaktion wird einzig durch die Eigenschaften der
Agenten bestimmt und unterliegt keiner dusseren lenkenden Instanz.

e Die Agenten konnen alle dieselbe oder jeder eine verschiedene Art von Kraft oder Einfliissen
austben.
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Die Interaktion zwischen zwei Agenten kann monodirektionell oder bidirektionell sein
(Feedbackschleife).

Feedbackschleife:

e zwei Komponenten bilden ein sich selbstverstarkendes und/oder sich
kontrollierendes Paar.

e eine Komponente bildet eine Schleife mit sich selbst (Selbstreferenz, Autokatalyse,
Autonomie).

e die Feedbackschleife wird tiber mehrere Zwischenstationen geschlossen (Ring, Hypercycle).

Die Interaktionskrafte kénnen fest oder variabel sein.

Feste Krafte treten mehr in der anorganischen Natur auf. Variable Krafte sind charakteristisch
fir Lebensprozesse. Sie ermoglichen die Anpassung an Verdanderungen im Umfeld. Beispiel:
Immunsystem.

Die Kraftaustibung ist auf Zufuhr von physischer oder psychischer Energie oder von Informa-
tion angewiesen. Ein lebendes System wird durch dauernde Energiezufuhr am Leben erhalten.
Es befindet sich stabil im thermischen Nichtgleichgewicht., d. h. es gibt eine der aufgenomme-
nen Energie entsprechende Energiemenge als Entropie an die Umgebung ab.

Die Entwicklung eines Selbstorganisationsprozesses kann aufbauend oder abbauend verlaufen.
Bei aufbauendem Verlauf (,bottom-up®) entstehen neue Agenten mit Eigenschaften, die in den
Ausgangsagenten nicht angelegt sind (s. unten: Emergenz). Leben ist eine Emergenz der Selbst-
organisation des Systems Natur.

Bei abbauendem Verlauf zerfillt das System (Chaos, Tod). Ein lebender Organismus stirbt ab,
wenn die inneren Kreislaufe durch Alterung aus dem Rythmus kommen und zerfallen (negative
Selbstorganisation).

Folgende Eigenschaften machen ein System aufbauend/entwicklungsfahig:

e die Qualitat der Agenten

¢ eine fortlaufend hohe Anzahl entwicklungsfihiger Agenten

e Mannigfaltigkeit der Agenten

e Bei Lebewesen kann ein nicht zu hoher Anteil von abbauender Entwicklung niitzlich sein
als Erfahrung, die zukiinftige Fehler vermeiden hilft.

Die Entwicklung des Systems erfolgt durch Folgen von Mutationen und Selektionen.

Systeme mit vielen Agenten:

e Agenten, die nur mit einem andern Agenten verbunden sind, erreichen nach wenigen
Schritten einen stabilen Endzustand (s. unten: Attraktor). Im System bilden die Attraktoren
der Teilsysteme eine stabile Struktur (Ordnung).

e Agenten, die mit vielen andern Agenten verbunden sind, entwickeln kein stabiles Verhalten,
sondern fluktuieren zufallsbedingt (Chaos). Es gibt Widerspriiche zwischen den Einfllissen
(zu viele Kéche verderben den Brei).

e Simulationen haben gezeigt, dass in Systemen mit einem Gemisch aus ordnungsbildenden
und chaotischen Agenten die Evolution am besten verlauft, wenn ein Gleichgewicht
zwischen beiden Zustanden besteht. Diese Szenario wird als Edge-of-chaos bezeichnet.
Natiirliche Systeme streben automatisch diesem Zustand zu. Der Anteil Ordnung ist
notwendig, damit eine stabile Plattform fir Weiterentwicklung vorhanden ist, der Anteil
Unordnung ist notwendig als Quelle fiir Innovation.

e Ab einer gewissen Grosse bilden selbstorganisierte Systeme hierarchisch gestapelte
Schichten aus, die tiber Feedbackschleifen miteinander interagieren.

Systeme im Bereich des Edge-of-chaos werden als komplexe Systeme bezeichnet. Sind sie
auch adaptiv, spricht man von adaptiven komplexen Systemen. Alle Lebewesen sind adaptive
komplexe Systeme.

Ein Attraktor ist ein stabiles Ordnungselement, aber wenn sich die Umgebungsbedingungen
andern, kann er zum Hemmnis werden. Aus einem Attraktor kann sich das System nur durch
Einwirkung aus der Umgebung befreien (s. unten: Bifurkation).
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e Die Selbstorganisation ist durch eine Reihe von Begleiterscheinungen gekennzeichnet, die zu
kennen und zu berlicksichtigen dusserst wichtig ist, sieche unten: Komplexitat, Nichtlinearitat,
Bipolaritat, Attraktor, Bifurkation.

Bedeutung fiir uns

Unser Leben ist ein dynamischer Prozess. Unsere Zukunft ist das Ergebnis eines dynamischen
Prozesses. Es ist also nicht egal, mit welchem Prozessmodell wir unser Leben und unsere Zukunft
gestalten. Wir haben aus Unachtsamkeit die Komplexitat auf globaler Ebene auf ein Niveau an-
steigen lassen, das wir nicht mehr beherrschen. Dies ist die Folge davon, dass wir das rationale
Paradigma zu lange beibehalten haben.

Das Prozessmodell des rationalen Paradigmas ist die Planung. Ziele werden vorgegeben und Mittel
bereitgestellt und eingesetzt, um sie zu erreichen. Dieses Verfahren gilt als sicher und zuverlassig.
Fir einfache Vorhaben, also von niedrigem Komplexitatsgrad, mag dies mit hoher Wahrschein-
lichkeit zutreffen. Das rationale Prozessmodell blendet jedoch alle Faktoren aus, die nicht den
vorgegebenen Zielen dienen. Friiher oder spater machen sich diese Faktoren bemerkbar und der
Prozess lauft aus dem Ruder. Wir versuchen, ihn mit willkiirlichen Massnahmen fortzufiihren, ver-
lieren damit aber endgliltig die Kontrolle Gber ihn.

Die Selbstorganisation ist das Prozessmodell der Natur fir alle ihre dynamischen Vorgiange. Wir
haben gesehen, dass wir am besten beraten sind, wenn wir uns die Vorgehensweisen der Natur zu
eigen machen, also auch ihr Prozessmodell, und sie unserem Denken und Handeln zugrunde legen.
Angesichts der Tatsache, dass wir den gewachsenen Anforderungen unserer komplex gewordenen
Artefaktenwelt nicht mehr gewachsen sind, wird es also Zeit, dass wir Selbstorganisation erlernen,
um mit ihrer Hilfe zu versuchen, unsere Handlungsfahigkeit zuriickzugewinnen.

Wir haben oben unter ,Funktion in der Natur” die grundlegenden Anforderungen der Selbstorgani-
sation kennengelernt:

eine angemessen hohe Anzahl von Agenten
eine hohe Qualitat der Agenten
eine grosse Vielfalt der Agenten

Im Fall des Menschen sind Agenten Kompetenzen, also Fahigkeiten fir die Lebenspraxis. Der
Grundstein fiir lebenspraktische Fahigkeiten wird in der Kindheit und Jugend unter Anleitung der
Eltern und Lehrkrafte gelegt. Jeder Lernprozess ist ein Selbstorganisationsprojekt. Die erste Spra-
che muss durch Selbstorganisation erworben werden, denn das Kind verfligt Giber kein Vorbild, aus
dem es lbersetzten kann. Das aufrechte Gehen ist eine Fahigkeit, die das Kind selbstorganisiert
durch Ubung erringt und automatisiert. Den Verstand muss es nur einschalten, wenn es das
Gleichgewicht verliert oder eine andere Position einnehmen will. Mit Schreiben und Lesen erlangt
es die Fahigkeit, selbstiandig Wissen zu erwerben. Im Jugendalter erwirbt es Kenntnisse in Litera-
tur, Kunst, Musik, d.h. eignet sich so die Kultur der Gemeinschaft an, in der es aufwachst. Sport
und Bewegung in der Natur bilden die kdrperliche Grundlage dafiir. Selbstorganisation bedeutet,
diese Elemente miteinander in Interaktion zu bringen, sodass sie sich durch Emergenz (s. unten)
vervielfachen und vervielfaltigen. Jugendliche sollten die notige Freiheit der Wahl haben, um auch
ihre eigenen Interessen ins Spiel zu bringen, denn daraus ergibt sich die Vielfalt der Kompetenzen.
Sie ist das Gerdist flir Handlungs- und Verantwortungsfahigkeit. Mit einem solchen Gerlst wird das
Individuum zum Mitglied der Gesellschaft.

Ebenso wie die Individuen, sollten auch unsere sozialen Systeme sich das Modell ,Selbstorganisa-
tion“ aneignen. Das Spektrum der Kompetenzen kann in diesem Fall durch interdisziplinare Zusam-
menarbeit erweitert werden. Zur Eindammung der Komplexitit werden Grosssysteme entweder
vertikal in Schichten oder horizontal in Gruppen unterteilt. Die Aufteilung darf nicht als Rangord-
nung gesehen und gehandhabt werden. Die Kompetenzen miissen als gleichwertig behandelt wer-
den. Der Informationsfluss muss bidirektionell verlaufen: Kein ,top-down“ Befehlsempfang. Die
Teammitglieder treffen Entscheidungen in ihrem Kompetenzbereich selbstindig oder nach Dialog
im Konsens. Bei Meinungsverschiedenheiten ist es angebracht, zeitlich begrenzte Testprojekte
einzuleiten, um herauszufinden, welche Losung die richtige ist. Information darf kein Machtmittel
sein. Der Informationsaustausch muss zum Ziel haben, eine Uberlappung der Kenntnisse zu erzeu-
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gen. Daflr muss eine gemeinsame Sprache (Verstandnisplattform) entwickelt werden, d.h. jedes
Teammitglied muss ein Minimum an Kenntnissen vom Kompetenzbereich der andern Mitglieder
haben. Jedes Teammitglied muss zu jeder Zeit den Stand des Projekts kennen und Gber Sinn und
zweck der jeweiligen Entscheidungen informiert sein. Jedes soziale System benétigt ein von allen
anerkanntes Leitbild, welches den Zusammenhalt des Systems sichert.

Das Regelwerk vestes Gesez ist nur ein Rahmen fur die Anwendung von Wissen, aber ein wichti-
ger Rahmen. Die Wissenschaften selbst erfahren nur insofern eine Veranderung als die Sichtweise
auf ihre Materie sich andert (s. Anhang A). Sie erhalten eine neu Huille. Einige neue Aspekte kom-
men jedoch hinzu: Bipolaritat, Nichtlinearitat und Attraktor sind fundamentale Eigenschaften von
dynamischen Systemen, die wir bis anhin straflich vernachlassigt haben und weiterhin vernachlas-
sigen. Sie Uberraschen uns daher regelmassig im taglichen Leben.

Weitere Bemerkungen zur Selbstorganisation:

e Wenn du ein Vorhaben in einem Feld von Ungewissheit beginnst, so starte mit einer “Aussaat”
von Versuchen. Beobachte, was geschieht. Wenn ein “Saatkorn” zu “griinen” beginnt, d.h. An-
zeichen von Entwicklungsfahigkeit zeigt, dann konzentriere deinen Einsatz darauf. Verfolge die
Entwicklung stets mit ganzheitlichem Blick, d.h. nlichtern.

e \ersuche das Umfeld zu erfassen, in welches dein Vorhaben eingebettet ist.

e Lege dir Rechenschaft ab lber die Auswirkungen, welche die Schritte, die du vorsiehst, auf das
Umfeld haben. Gibt es negative Auswirkungen? Gibt es ein Paradox, d.h. sind zwei Elemente in
Konflikt miteinander?

e Bist du reif fiir das Vorhaben, d.h. bist Du ausreichend geriistet beziiglich Informationen, Kom-
petenzen und Mittel?

e |[st das Umfeld reif, das Ergebnis zu integrieren?

Es ist zu bedenken, dass Selbstorganisation wertneutral ist. Sie kann auch destruktiv angewendet
werden. Sehr verbreitet ist eine Pseudo-Form der Selbstorganisation, die als “Social Steering” be-
zeichnet wird. Sie besteht darin, einen Selbstorganisationsprozess indirekt auszulésen, indem man
eine Ideologie als “Keim” in die Gesellschaft injiziert und, unterstiitzt durch Medienarbeit, dafiir
sorgt, dass sie sich in der gewiinschten Richtung entwickelt. Man macht sich den Herdentrieb der
Menge zunutze, d.h. deren Mangel an Wissen und ihre Bequemlichkeit, sich nicht um Aufklarung
zu bemiihen. Es ist eine Absicht dieses Regelwerks, dem entgegenzuwirken.

e Bipolaritit
Funktion in der Natur:

Die Bipolaritat gehort mit Ganzheitlichkeit und Selbstorganisation zu den Grundprinzipien der
Natur. Da die Natur nicht planen und entscheiden kann, sondern auf «trial und error» angewiesen
ist, setzt sie jeder vorwartsstrebenden, aufbauenden Kraft stets eine bremsende, destruktive Kraft
entgegen, welche das Neue in Frage stellt und zwingt, sich ganzheitlich als Erweiterung des Gan-
zen zu bewahren, d.h. sich in die Ganzheitlichkeit seiner Umgebung einzufligen. So wird das Fort-
schreiten der Natur zu héherer Komplexitat gewahrleistet. Die Gegensatzlichkeit hat aus Sicht der
Natur also nicht nur einen negativen Aspekt.

Es gibt Anzeichen dafiir, dass sich bei allen Naturprozessen Bipolaritat und ein Gleichgewicht zwi-
schen beiden Polarititen durch Selbstorganisation ausbildet (edge-of-chaos). Die Zone des edge-
of-chaos ist der Bereich hochster Evolutionsfihigkeit. Bipolaritat ist nicht nur im organischen Le-
ben gegenwartig, sondern auch in sozialen Systemen und im “Mind” des Menschen: unsere Psyche
ist durch die Bipolaritat Ego - Selbst bestimmt (s. Anhang B).

Die Reihe von bipolaren Paarungen ist endlos. Hier einige wichtige Bipolaritaten:

e Ordnung - Unordnung e Frau - Mann
e Konstruktiv - Destruktiv e Individuum - Gesellschaft
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e Mutation - Selektion e Einheit - Vielfalt

e Stabilitdt - Veranderung e |dentitat - Differenz
e Aktivitat - Begrenzung e Jung-alt

e Konfrontation - Kooperation e Feedback-Schleife
e Rationalitat - Spiritualitat e Ego - Selbst

Bedeutung fiir uns:

Fir uns ist Gegensatzlichkeit normalerweise mit Konflikt, Ablehnung und Feindschaft verbunden,
wird also negativ gesehen. Unsere Psyche ist durch die Bipolaritit Ego-Selbst bestimmt. Wir Men-
schen versuchen, die Bipolaritat auszuschalten und so unsere Wiinsche und Vorstellungen durch-
zusetzen. Das scheint zu funktionieren bis zum Tag, da die Wirkungen der ausgeschalteten (oder
nicht erkannten, berlicksichtigten) Gegenkrifte sich bemerkbar macht. Jenseits eines Schwell-
werts kann der sich beschleunigende Verlauf dieses Vorgangs u.U. nicht mehr aufgehalten werden
(s. unten: Nichtlinearitat, Fig. 2).

Die Bipolaritat ist zwar eine treibende Kraft, aber nicht das Endziel einer Entwicklung. Die Gegen-
satze mussen in einer coniunctio oppositorum tberwunden werden (s. Ganzheitlichkeit). Die coni-
unctio oppositorum ist ein Standpunkt, der liber den Fakten angesiedelt ist. Er ist das Walten des
Wesens der Natur in uns. Deswegen ist das Erfassen des Wesens der Natur fiir uns wichtig. Bi-
polaritdt und coniunctio oppositorum bilden also selbst wieder ein bipolares Paar. Die coniunctio
oppositorum bildet so etwas wie den Schlussstein in der Kuppel eines Entwicklungsprozesses.

Wire es nicht besser, wir wiirden uns die positive Sichtweise der Natur zu eigen machen? Der
Widerstand des andern Pols kann fiir uns der Grund sein, unsere Meinung, unsere Position, zu
Uberprifen. Wir haben vielleicht unsere Position nicht ganzheitlich genug durchdacht oder wichti-
ge Aspekte Ubersehen. Vielleicht ergibt sich aus dem Widerstreit eine bis dahin nicht beachtete
dritte L6sung, die fir alle Seiten akzeptabel ist. Zumindest kann eine Gegenkraft stimulierend fir
unsere Anstrengungen sein.

e Komplexitit

Funktion in der Natur:

Komplexitat ist die Folge von Ganzheitlichkeit und Selbstorganisation. Die Natur ist ein komplexes
dynamisches System (Netzwerk). Jeder Eingriff in dieses Netzwerk, ob durch den Menschen oder
die Natur selbst, pflanzt sich durch das Netzwerk als Verdanderung in der ndheren oder weiteren
Umgebung fort. Die Veranderung kann konstruktive oder destruktive Auswirkungen auf das Netz-
werk haben. Die Teile eines komplexen Systems beeinflussen sich gegenseitig.

Komplexitat erhoht die funktionellen Moglichkeiten des Systems. Die Lebensprozesse, zu denen
auch der Mensch, seine Psyche, und soziale Systeme gehdren, sind anpassungsfahige Systeme
(komplexe adaptive Systeme). Durch Anpassung kdnnen sie sich gegen Angriffe wehren (Immun-
system). Die Anpassungsfahigkeit verleiht den komplexen adaptiven Systemen erhohte Uberle-
bensfihigkeit (Robustheit).

Komplexitat hat Folgen, die sind:

e die Vorhersehbarkeit der dynamischen Entwicklung ist begrenzt auf einen Horizont
(prediction horizon). Jenseits des Horizonts herrscht Unvorhersehbarkeit.

e Bei manchen komplexen Systemen ist der Horizont gleich null. Ihr Verlauf ist inharent
ungewiss.

Bedeutung fiir uns:

Komplexitat erhoht die Entwicklungsfahigkeit des Systems.
Die Beachtung des vesten Gesezes erhoht unsere Fahigkeit, mit komplexen Systemen umzugehen.

Allzu komplexe Systeme werden chaotisch, d.h. sie werden stéranfallig oder sind nicht mehr be-
herrschbar. Wir missen daher darauf achten, die Komplexitat der von uns geschaffenen Systeme
nicht zu sehr anwachsen zu lassen, damit sie uns nicht tberfordern (s. unten: Masshalten.
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Komplexe Systeme kdnnen widerspriichlich (paradox) sein und uns dazu zwingen, zwischen Ge-
gensatzen zu wahlen oder einen Ausgleich zu schaffen oder mit ihnen zu leben.

Beispiel: Wetter
e Emergenz
Funktion in der Natur:

Emergenz ist das Ergebnis von Selbstorganisation. Durch Selbstorganisation entstehen Strukturen
mit neuartigen Eigenschaften, die im Ausgangszustand nicht angelegt waren. Beispiele:

e Die Entstehung von Leben

e Die Denkfahigkeit des Menschen: Durch ihre Interaktion bewirken unsere Neuronen
unser Denken und unsere Empfindungen. Einzelne Neuronen selbst “wissen” nichts.

e Die Entstehung von Bewusstsein aus der Interaktion von linker und rechter Gehirnhalfte.

Komplizierte Systeme, z.B. ein Auto, kdnnen keine Emergenz erzeugen. Das kbnnen nur komplexe
Systeme. Ohne das Phanomen der Emergenz ware Evolution nicht moéglich. Die Entdeckung der
Emergenz durch die Systemtheorie ist rein empirisch erfolgt. Es gibt keine wissenschaftliche
Erklarung dafir.

Bedeutung fiir uns:

In der Systemtheorie ist die Ermergenz ein Element der Hoffnung als Gegenstlick zur pessimisti-
schen Ungewissheit der Komplexitat. Aber da es keine Gewissheit gibt, muss man Vertrauen in den
Mechanismus der Selbstorganisation haben. Wenn die Selbstorganisation in Gang kommt, stellen
sich neue Moglichkeiten ein, die selbstverstarkend wirken, z.B. Selbstvertrauen, Freude am Erfolg,
neue Kompetenzen. Es kann aber auch schief gehen - wie im alten Paradigma auch.

Das rationale Paradigma ist aus Existenzangst entstanden. Es hegt die Illusion, dass alles logisch
erklart werden kann, sodass stets eine richtige Losung gefunden werden kann, die Sicherheit ge-
wahrleistet.

e Attraktoren - Bifurkationen

Funktion in der Natur:

Ein Attraktor ist ein Bereich von Zustanden, denen ein dynamisches System im Laufe der Zeit, von
verschiedenen Ausgangszustanden aus, zustrebt und die es danach nicht mehr verlasst. Attrakto-
ren kdnnen ein einziger fixer Zustand, eine Folge von zyklisch sich wiederholenden Zustanden
oder eine komplexe Struktur von Zustanden (z.B. Lorenz-Attraktor) sein.

Beispiele:

Die Biosphare ist ein Attraktor.

Jedes Lebewesen ist ein Attraktor.

Die DNA als Baustein der genetischen Systeme (besteht seit hunderten Millionen Jahren).
Das rational-deterministische Paradigma. Es ist mehrere tausend Jahre alt.

Zivilisationen und Kulturen.

Politische Systeme, die zwischen zwei Polen (“links” und “rechts”) hin- und her

schaukeln.

Die Zustande, von denen aus das System in seinem zeitlichen Verlauf einem Attraktor zustrebt,
seine Trajektorien, bilden sein Becken (Bassin). Aus dem Becken flihrt keine Trajektorie nach aus-
sen und von aussen keine Trajektorie nach innen.

Attraktoren sind einerseits als stabile Grundlage fiir Evolution notwendig, andererseits wirken sie
einengend und hemmend fir Erneuerung, wenn sie zu lange fortbestehen. Attraktoren kdnnen nur
verlassen werden, wenn das System durch Veranderung eines Einflussfaktors zum Kippen ge-
bracht wird. Ein Attraktor kann auf zweierlei Weise enden:

e Durch Verinderung der Rahmenbedingungen (Anderung von einem oder mehreren
Parametern).
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Beispiel: Der Vogelzug in stdliche Lander im Herbst. Infolge der Klimaerwarmung gibt es immer
mehr Stérche und Rote Milane, die auf den Flug nach Siiden verzichten und in unseren Breiten
Uberwintern.

e Durch innere Auflosung, wenn die Krafte, die ihn aufrecht erhalten haben, sich abschwachen.
Beispiel: Auflésung von Zivilisationen (Sowjetunion), Altern und Tod.

Bei der Ablosung eines Attraktors kommt es zu einer Veranderung, die als Bifurkation bezeichnet
wird. Es gibt drei Mdoglichkeiten:

e Das System kippt in einen andern Attraktor.

Beispiel: Der Wechsel vom alten zum neuen Paradigma ware eine Bifurkation.
e Das System kehrt wieder in den alten Attraktor zuriick .
e Das System zerfillt.

Besonders heftige Veranderungen gibt es an der Grenze der Kritikalitat. Das System verandert sich
tiefgreifend und grundsatzlich. Beispiele: Erbeben, Felsabstiirze, Abrutschen eines Sandhigels,
Bankrott einer Firma, Revolutionen. Bifurkationen werden meist durch Vorgange ausserhalb des
Systems ausgel6st: Kataklysmen (Erdbeben, Epidemien, Klimawandel), Revolten, traumatische
Erlebnisse, Jungscher Individuationsprozess. Der Kippvorgang kann aber auch ausgel6st werden,
wenn dass System seine innere Kraft verloren hat und ein kleiner Anstoss gentigt, um es zum Kip-
pen zu bringen.

Bedeutung fiir uns:

Jeder Mensch ist ein Attraktor sowohl was seinen Koérper als auch was seine Psyche anbetrifft.
Bezogen auf den einzelnen Menschen sind Attraktoren fixierte Verhaltensmuster, Riten, Meinun-
gen. Bezogen auf die Gesellschaft sind es Verfassungen, Gesetze und Ideologien. Die “participa-
tion mystique” von C.G. Jung, ist ein Attraktor: eine grosse Menschenmenge tbernimmt kritiklos
eine Meinung, die ihr von einem Demagogen oder den Medien vorgesetzt wird (Herdentrieb). Das
positive Gegenstiick dazu sind Menschen mit einer starken eigenen Identitat, die unter einem
gemeinsamen Leitprinzip zusammenarbeiten.

In der Natur werden Attraktoren automatisch beseitigt, wenn sie mit der Ganzheitlichkeit ihrer
Umgebung in Konflikt geraten. Der Mensch kann Attraktoren vorzeitig beseitigen oder Uber ihre
Falligkeit hinaus an ihnen festhalten. Uberall da wo wir uns an die Stelle der Natur setzen, sind wir
fur die Verwaltung der Attraktoren selbst verantwortlich. Die Bedeutung von Attraktoren auf allen
Ebenen unseres Handelns haben wir jedoch bisher nicht erkannt und es fehlt uns daher véllig an
Erfahrung beziiglich dem Umgang mit ihnen. Es ist eines der Ziele des Regelwerks, dies zu andern.

Die Verwaltung von Attraktoren bedeutet das Abwagen zwischen Stabilitat und Dynamik. Es gibt
fortlaufend Konflikte zwischen diesen beiden Polen. Der Umgang mit Attraktoren erfordert daher
ein gutes Urteilsvermoégen. Er muss sich ebenfalls aus einem reichen Schatz von Kompetenzen
nahren.

Die Verwaltung von Attraktoren ist eine wichtiger Teil unserer Verantwortung fiir das veste Gesez.
e Nichtlinearitat
Funktion in der Natur:

Komplexe dynamische Vorgange verlaufen meistens nichtlinear, d.h. die Reaktion auf eine Kraft ist
nicht proportional zu ihrer Starke. Die Ursachen fiir das nichtlineare Verhalten sind:

e Diampfende oder verstarkende Effekte. Dampfend wirken Reibung, Luftwiderstand.
Verstarkend wirken Feedbackschleifen, Kettenreaktionen (Kernreaktor), Selbstverstiarkung
durch Wechselwirkung zwischen verschiedenen Faktoren (Autokatalyse).

Beispiele: Treibhauseffekt: Die Zunahme von CO:in der Atmosphéare bewirkt einen Tempera-
turanstieg, der in der Tundra den Permafrost zum Schmelzen bringt, wodurch das 36-mal star-
kere Treibhausgas Methan freigesetzt wird.

Suchtabhangigkeit: Feedbackschleife zwischen Psyche und endokrinem System (Dopamin).
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e zeitliche Verzégerung zwischen Ursache und Wirkung (Inkubationszeit).

Beispiel: die Verzégerung des Ausbruchs der Corona-Epidemie durch die lange Inkubationszeit
und die mogliche Ubertragung der Viren schon vor dem Auftreten der ersten Krankheits-
symptome.

e Ein haufig vorkommender Verlauf sind Kippvorgange. Anfangs wirkt sich die verandernde Kraft
kaum merklich aus. Dann wird das System pl6tzlich instabil und gerat an eine Kippgrenze. Wird
die Kippgrenze Uliberschritten, kann die Veranderung nicht mehr aufgehalten werden und
nimmt ungehindert ihren Lauf (Fig. 2).

Bedeutung fiir uns:

Durch das rationale Paradigma sind wir geschult, in linearen Beziehungen zu denken. Die Tatsache,
dass zu Beginn ein drohendes Kippen des Systems wegen des nichtlinearen Verhaltens nicht zu
erkennen ist, erzeugt ein falsches Sicherheitsgefiihl und verleitet zur Nachlassigkeit. Die Ersteller
der Studie ,Limits to Growth“ vor 50 Jahren waren die ersten, die sich um die ganzheitliche Be-
trachtung eines Systems, die Entwicklung der modernen Weltgesellschaft, bemiihten. lhre War-
nungen wurden in den Wind geschlagen und so sehen wir uns jetzt der Gefahr einer nahen Kipp-
grenze gegeniiber, dem Kippen unserer Biosphare.

Um das Kippen eines Systems zu vermeiden, ist es besonders wichtig, in das System einzugreifen,
solange es noch weit von der Kippgrenze entfernt ist, nicht erst, wenn sich deren Niaherkommen
bemerkbar macht. Wenn das System die Kippgrenze lberschritten hat, ist sein Zerfall womdglich
nicht mehr aufzuhalten.

Den verstarkenden Elemente im System muss besondere Beachtung geschenkt werden. Sie mdis-
sen frihzeitig identifiziert, kontrolliert und notfalls neutralisiert werden. Mit kleinen Ver-
anderungen im System kénnen die Reaktionen des Systems getestet werden. Es kann u.U. gut
sein, die Ubung abzubrechen und einen neuen Ansatz zu suchen.

Es handelt sich nicht darum, véllig auf Wachstum zu verzichten. Das veste Gesez lasst uns geni-
gend Spielraum flr Fortschritt. Die Frage ist nur, welche Art von Fortschritt. Die Herstellung des
Gleichgewichts zwischen linker und rechter Hemisphare unseres Gehirns ware ein naturgemasser
Fortschritt.

Danksagung - Ich danke Ruth, meiner Ehefrau, fiir die sowohl materielle als auch geistige Unterstiitzung
wdhrend der Entstehung dieser Arbeit und das Opfer, das sie mit dem Verlust gemeinsamer Stunden
gebracht hat. Anthony Stevens hat meine Arbeit bis zu seinem Tod begutachtend und ermutigend beglei-
tet. Mit Casey Rentmeester hat sich ein anhaltender Dialog liber die Thematik dieses Textes entwickelt,
der zu einer Freundschaft geworden ist.

Notizen

Notiz_1 - In der folgenden Abhandlung beniitze ich die Anrede ,Wir". Daflir bin ich kritisiert wor-
den mit der Begriindung, ich sei nicht berechtigt, im Namen der gesamten Menscheit zu sprechen.
Die Abhandlung behandelt die Okokrise. Deren Folgen betreffen jedoch die gesamte Menschheit.
Ihnen entgegenzuwirken ist eine globale Aufgabe. Die Industrienationen miissen ihren Ressour-
cenverbrauch reduzieren, die Drittweltlander ihr Bevolkerungswachstum begrenzen. Ob wir wol-
len oder nicht: wir sind alle betroffen.

Notiz_2 - Systemdenken wird als Anleitung fiir die Planung und Durchfiihrung von technischen
Projekten und als Werkzeug in Operations Research eingesetzt. Im Schwerpunkt steht der Begriff
der Ganzheitlichkeit, eventuell noch Selbstorganisation. Der Bezug zum Wesen der Natur fehlt
vollig. Fir diese begrenzte Art von Denken ist kein Platz in dem neuen Paradigma. Fiir das in An-
hang C beschriebene Denken und Handeln habe ich daher den urspriinglichen Begriff von Hélder-
lin, ,vestes Gesez", gewahlt und verzichte hier entgegen meinen frilheren Artikeln auf den Begriff
Systemdenken.
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Ubersicht vestes Gesez - Wesen der Natur
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